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Sobre la interacción lengua-mente-cerebro:  




1. INTRODUCCIóN: LENGUA, MENTE, CEREBRO Y CUERPO
Las conexiones entre mente y cerebro, por un lado, y entre lenguaje y mente, 
por otro, son dos de los problemas que han hecho correr ríos de tinta en la historia de 
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ODHVSHFXODFLyQVREUHHOFRPSRUWDPLHQWRKXPDQR\DHQFRQWUDPRVUHÁH[LRQHVVREUH
HVWRVWHPDVHQORVHVFULWRVGHÀOyVRIRVJULHJRVFRPR3ODWyQR$ULVWyWHOHV$FWXDOPHQWH
existe un cierto nivel de consenso en que las posibles soluciones a estas interacciones 
complejas deben venir de un acercamiento multidisciplinar; dicho acercamiento lleva 
existiendo unos cincuenta años y se conoce con el nombre de “ciencia cognitiva” 
(Gardner, 1987). La Ciencia Cognitiva es el estudio interdisciplinar de cómo funciona 
la cognición, es decir, cómo la mente representa y procesa la información y cuáles son 
los mecanismos cerebrales que la sustentan. Representa un intento de aunar las visiones 
que aportan las distintas disciplinas que tratan de asuntos relacionados con la cognición: 
ODSVLFRORJtD ODOLQJtVWLFD ODQHXURORJtD ODDQWURSRORJtD ODÀORVRItDRODLQWHOLJHQFLD
DUWLÀFLDOHQWUHRWUDV(OORVXSRQHHQODSUiFWLFDTXHORVSUDFWLFDQWHVGHODVGLVWLQWDV
disciplinas deben intentar llevar a cabo una serie de tareas: mantenerse informado de 
los avances en disciplinas vecinas que puedan aportar información relevante sobre un 
objeto de estudio particular, adoptar metodologías, cuando ello sea posible, que hayan 
mostrado su utilidad en su aplicación para dilucidar asuntos similares y, por supuesto, 
una voluntad de “permeabilidad”: una disponibilidad para aceptar posibles soluciones 
DOWHUQDWLYDVDSUREOHPDVSURSLRVHQRWUDVGLVFLSOLQDVHLQFOXVRODPRGLÀFDFLyQGHODV
propias teorías a la luz de los resultados comprobados de las otras disciplinas cognitivas. 
La lingüística cognitiva (LC a partir de ahora) es un intento deliberado de sumarse 
a esta corriente; uno de sus postulados básicos, el conocido como “Compromiso 
&RJQLWLYRµ /DNRII   SURSRQH FRPR ÀOWUR SDUD ODV SRVLEOHV H[SOLFDFLRQHV \
mecanismos que se propongan desde esta teoría el que el sean compatibles o coherentes 
con lo que se conoce de la mente y el cerebro desde las diversas ciencias cognitivas. 
Este compromiso es coherente con una de las propuestas centrales de la LC: el que 
la lengua no es una facultad aislada del resto de la cognición, propuesta que la separa 
de manera decidida de otras posiciones teóricas, que optan por un estudio autónomo 
del lenguaje como facultad independiente de otras facultades cognitivas. Es decir, 
se ve la lengua como una habilidad que se sostiene en mecanismos evolutivamente 
más antiguos y de carácter no-lingüístico, como la percepción, la memoria, el control 
motor, la atención, el razonamiento o la categorización, entre otros. Es esta relación 
entre la lengua y otras facultades cognitivas lo que da a la LC su nombre de “cognitiva” 
(Gibbs, 1996). Al ver el lenguaje como una capacidad integrada con el resto de las 
capacidades cognitivas, la LC opina que el lenguaje puede servir como una “ventana” 
a la mente: podemos encontrar explicaciones al comportamiento lingüístico que se 
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basan en principios generales de la organización de la mente; esto quiere decir que 
con frecuencia las explicaciones para un hecho lingüístico se encontrarán más allá del 
lenguaje, en la cognición general. De esta manera, intentando buscar explicaciones 
puramente lingüísticas, se postulan explicaciones que van más allá del lenguaje, 
afectando a nuestro procesamiento cognitivo general. 
8QRGH ORVSRVWXODGRVPiVFHQWUDOHVGH OD/&KDVLGRVXÀUPHDSXHVWDSRU
una visión de la mente “corporeizada”, frente a visiones más amodales, lógicas, 
formales o abstractas. La LC se posicionó desde un primer momento en contra del 
dualismo cartesiano inherente en acercamientos simbólicos como los presentes en 
OD,QWHOLJHQFLD$UWLÀFLDO&OiVLFD+DXJHODQG(QHVWRVDFHUFDPLHQWRV ORTXH
soporta la cognición es más el “software”, el algoritmo o regla de inferencia lógica 
que sigamos, que el “hardware”, el sustrato físico que lleve a cabo la computación 
adecuada. En esta visión simbólica, la tarea crucial y central es encontrar la regla 
sintáctico-algorítmica de procesamiento; el que la regla esté implementada en un 
sistema basado en la computación neuronal biológica del cerebro o en la computación 
simbólica de sistemas basados en el silicio (esto es, los ordenadores) es irrelevante: lo 
que importa es la regla lógica, no su implementación. De ahí se deriva la posibilidad 
GHODH[LVWHQFLDGHXQD,QWHOLJHQFLD$UWLÀFLDOHQORVRUGHQDGRUHVFOiVLFRV
Sin embargo, esta visión de la cognición ha sido muy cuestionada en la Ciencia 
Cognitiva, y siguiendo la senda marcada tempranamente por la LC, se va imponiendo 
la conocida como la Tesis de la Cognición Corporeizada (Embodied Cognition Thesis). 
Según esta visión, nuestra estructura conceptual no puede estudiarse ni entenderse 
como algo separado del cerebro y el cuerpo que la produce. Nuestros conceptos, 
LGHDVR FDWHJRUtDV HVWiQ LQÁXLGRVGHPDQHUD FUXFLDO SRU OD HVWUXFWXUDGHQXHVWURV
cuerpos; cuando menos, existe una motivación entre estas nociones y nuestra 
experiencia corpórea, física y social. A la tríada “lenguaje-mente-cerebro” se añade 
un cuarto elemento: “lenguaje-mente-cerebro-cuerpo”. 1 
1 Existen partidarios de ir incluso más allá, los partidarios de la “cognición distribuida”, que abogan 
por incluir en la explicación de fenómenos cognitivos elementos externos al cuerpo humano (Clark 1997). Para 
estos autores, la ecuación más exacta sería “mente = cerebro + cuerpo + medio” (p.ej. Calvo-Garzón & García, 
2009). La idea es que “descargamos” trabajo cognitivo en nuestro ambiente: por ejemplo, podemos explotar la 
estructura de nuestro ambiente para reducir la carga cognitiva a realizar. De esta manera, hacemos que nuestro 
entorno mantenga o incluso manipule la información por nosotros y así reducimos el esfuerzo cognitivo a rea-
lizar. Es lo que ocurre con los calendarios, las agendas, las calculadoras o con el lenguaje escrito (que disminuye 
nuestra necesidad de memorizar información). La idea en esta perspectiva es que nuestro entorno puede ser 
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2. MENTE, CEREBRO Y CUERPO: LA COGNICIóN CORPOREIzADA2
Un ejemplo muy claro de cómo es posible que nuestros mismos conceptos 
HVWpQ´FRQIRUPDGRVµR LQÁXLGRVSRU DVSHFWRVFRUSRUDOHV OR WHQHPRVHQQXHVWURV
conceptos de color. En realidad, no tiene sentido pensar en las categorías que 
conocemos como “colores” como entidades independientes y existentes de manera 
autónoma en el mundo: siempre han de ser concebidas en relación con el ser que los 
percibe. En los humanos, la percepción cromática tiene lugar en unas determinadas 
zonas cerebrales (el Nucleo Geniculado Lateral y el cortex visual primario, la zona 
conocida como V1) que “construyen” nuestra percepción del color según los distintos 
patrones de activación que les envían las células fotorreceptoras de la retina del ojo 
(los conos y los bastoncillos). La luz alcanza los objetos físicos, que dependiendo de 
VXFRPSRVLFLyQItVLFDDEVRUEHQSDUWHGHOHVSHFWUROXPtQLFRUHÁHMDQGRHOUHVWRODV
células nerviosas de la retina se activan de manera diferencial según la longitud de 
onda que capten y que corresponde a los distintos colores. Nuestras células están 
programadas para activarse de manera especial en la presencia de determinadas 
longitudes de onda (por ejemplo, la correspondiente al color “rojo”), que son de 
HVWDPDQHUDSULYLOHJLDGDVGHPDQHUDÀVLROyJLFD(ORMRKXPDQRHVWiSUHSDUDGRSDUD
captar sólo una parte del espectro electromagnético; no se captan longitudes de 
onda por debajo del rojo (infrarrojo), ni por encima del violeta (ultravioleta). De esta 
manera, otro animal distinto del humano tendría una categoría distinta de “rojo”, 
SXHVWRTXHHVWDFDWHJRUtDGHSHQGHGHOIXQFLRQDPLHQWRÀVLROyJLFRGHQXHVWURFXHUSR
(los conos y bastoncillos). 
Muchas explicaciones que se basan en la cognición corporeizada hacen uso 




inadecuada. Parte de la explicación debe necesariamente tener en cuenta estas continuas interacciones con el 
mundo, que pasan así a formar parte de nuestros sistemas cognitivos. 
2 En la actualidad el término “cognición corporeizada” se usa de manera cercana a otros términos 
(cognición “situada” –situated cognition o cognición “anclada” –grounded cognition). Aunque hay distintas versio-
nes sobre lo que realmente implica una perspectiva de la cognición corporeizada (Gibbs 2006), todas comparten la 
idea de rechazar una visión de la mente estructurada de manera abstracta y amodal –separada de las modalidades 
perceptuales, visuales, auditivas, motoras, propioceptivas, etc.– y basada en la manipulación de símbolos. 
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los estados cerebrales perceptuales, motores o propioceptivos adquiridos durante 
la experiencia con el mundo. Al interactuar con un objeto del mundo, digamos, 
una silla, el cerebro registra sus estados cerebrales procedentes de las distintas 
modalidades perceptivas y motoras y las aúna en una categoría multimodal. Más tarde, 
cuando necesitamos representar el conocimiento asociado con esta categoría, estas 
representaciones multimodales se vuelven a activar, reproduciendo parcialmente los 
estados cerebrales acumulados en nuestra experencia con ese objeto. 
Existe en la actualidad una gran cantidad de evidencia experimental que apunta 
en la dirección de que las representaciones conceptuales y los procesos cognitivos de 
alto nivel están anclados en el procesamiento de aspectos corporales y especialmente, 
VHQVRPRWRUHV/RVH[SHULPHQWRVGH=ZDDQ\VXVFRODERUDGRUHV SHM6WDQÀHOG	
Zwaan, 2001; Zwaan et al, 2002) prueban que efectuamos una simulación visual al 
HQWHQGHUHOVLJQLÀFDGRGHODVRUDFLRQHV(VWHSVLFyORJR\VXVFROHJDVSUHVHQWDURQD
sujetos oraciones como “ví al águila en el cielo” o “ví al águila en el nido”. A continuación, les 
presentaban un dibujo de un animal pidiéndoles que contestaran lo más rápidamente 
VLHODQLPDODSDUHFtDPHQFLRQDGRRQRHQODRUDFLyQDQWHULRU/RVVXMHWRVLGHQWLÀFDEDQ
más rápidamente un dibujo de un águila con la alas abiertas si habían visto la primera 
versión, y un dibujo de un águila con las alas cerradas si habían visto la segunda. Lo 
mismo ocurría con oraciones como “clavé un clavo en la pared” frente a “clavé un clavo en 
el suelo”: reconocían más rápidamente un dibujo de un clavo presentado de manera 
horizontal en el primer caso, y de manera vertical en el segundo. Una explicación 
más o menos directa es que los sujetos “simulaban” de manera mental la imagen 
GHVFULWDHQODVRUDFLRQHV\HVRKDFtDTXHLGHQWLÀFDUDQPiVUiSLGDRPiVOHQWDPHQWH
las imágenes que coincidían o no con esa imagen mental simulada al comprender la 
frase. 
Glenberg y su equipo han realizado experimentos de tipo muy similar pero que 
implican al sistema motor (Glenberg & Kaschak, 2002). Se les pedía a los sujetos 
que contestaran si una determinada oración tenía sentido (era gramatical) o no. 
Las oraciones describían acciones motoras en una dirección espacial: por ejemplo, 
oraciones como “abre el cajón” o “cierra el cajón”. De manera crucial, los sujetos 
tenían que responder accionando una palanca (un joystick) en dirección sagital, 
moviéndola hacia su propio cuerpo o en el sentido contrario. Cuando la acción 
motora para contestar era congruente con la acción motora que se describía en la 
oración (por ejemplo, contestar “sí” acercando la palanca hacia el cuerpo en el caso 
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de la oración “abre el cajón”), los tiempos de reacción eran más rápidos, mientras 
que cuando la acción de contestar y la descrita en la oración eran incongruentes, 
contrarias, los tiempos de reacción eran mayores. La explicación en este caso es que 
la comprensión de la oración implica de manera necesaria la “simulación motora” 
de la acción descrita, lo que pone en funcionamiento al cortex motor del cerebro; al 
pedirle al cerebro que realice un movimiento contrario al que está siendo simulado 
(en los casos incongruentes), se produce un choque y por lo tanto un mayor tiempo 
de reacción. 
)LQDOPHQWH 3XOOYHUPOOHU KD VLGR FDSD] GH UHODFLRQDU HO WLSR GH VLJQLÀFDGR
de las palabras con el área cortical que se activa cuando se comprende esa palabra 
(Pullvermüller, 1999). Así, las palabras relacionadas con aspectos visuales activan las 
zonas responsables del procesamiento visual del cortex, las palabras de acción activan 
ODV]RQDVFHUHEUDOHVUHVSRQVDEOHVGHODSODQLÀFDFLyQ\HOFRQWUROGHOPRYLPLHQWRHWF
/DFRUUHODFLyQSXHGHVHUPXFKRPiVHVSHFtÀFDODVSDODEUDVUHODFLRQDGDVFRQDFFLRQHV
realizadas con partes de la cara (p.ej., besar, lamer), con la pierna (p.ej., dar una patada, 
andar) o con el brazo (p.ej., coger, pulsar) activan las zonas cerebrales responsables 
de la contracción de los músculos de sus respectivas zonas particulares (Pullvermüller 
2000, 2001). En otro estudio, realizado con hablantes de español (González et al, 
2006), los sujetos debían leer un grupo de sesenta palabras con asociaciones olfativas 
muy marcadas (p.ej, canela, ajo, alcanfor, café, limón, lejía, perfume, peste, amoniaco, 
pachuli, etc), frente a otro grupo de sesenta palabras neutras que no tenían esta 
asociación. Al leer las palabras con el componente olfativo, un estudio de resonancia 
magnética funcional pudo comprobar que en los sujetos se producía automáticamente 
una activación del cortex olfativo primario (incluyendo la amígdala y otras zonas 
distribuidas responsables del procesamiento olfativo). 
Debido a la gran acumulación de evidencia experimental sobre este tema, 
HVGLÀFLORIUHFHUXQDYLVLyQFRPSOHWDGHORVWUDEDMRVVREUHHVWHDVXQWRXQDEXHQD
recopilación se puede encontrar en Barsalou (2008), que incluye además una revisión 
crítica de este movimiento. Este autor es además también uno de los pioneros de este 
acercamiento y el responsable de una de las teorías de simulación conceptual más 
populares, los Sistemas de Símbolos Perceptuales (Barsalou 1999). 
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3. LOS LíMITES DE LA COGNICIóN CORPOREIzADA: EL 
LENGUAJE ABSTRACTO
Una de las posibles críticas a las teorías de la cognición corporeizada basadas 
en simulación es que no parece tener una explicación directa para el caso de 
dominios abstractos, que no tienen un correlato sensorial o motor en la experiencia 
con el mundo. ¿Qué ocurre con nuestros conceptos de alegría, felicidad, justicia, 
moralidad, etc.? ¿Cómo podemos construir una simulación corporeizada de este tipo 
de nociones que no vemos, ni oimos ni percibimos de manera física? Una de las 
posibles explicaciones a este problema viene de las propuestas iniciales contenidas 
en Lakoff  y Johnson (1980) y de forma más concreta y relacionada con las teorías 
de la corporeización, en Lakoff  & Johnson (1999). La propuesta consiste en que el 
pensamiento abstracto logra su “anclaje corporeizado” por medio de la transferencia 
de información desde dominios concretos y sensomotores. Estas conexiones entre 
distintos dominios es lo que se conoce con el (ligeramente engañoso) nombre de 
“metáfora conceptual”. Esta teoría propone que la metáfora conceptual no es una 
ÀJXUDGHOHQJXDMHUHWyULFDVLQRXQD´ÀJXUDGHSHQVDPLHQWRµODPDQHUDHQTXHVH
estructura una importante parte de nuestro sistema conceptual. Para conceptualizar 
XQGRPLQLRDEVWUDFWRTXHHVPiVGLÀFLOGHFRQFHELU\GHSUHFLVDUQRVD\XGDPRV
por la estructura concreta, aprehensible y manipulable proveniente de los dominios 
físicos, que de esta manera nos ayuda a manipular la información del dominio meta 
abstracto y nos permite realizar de manera más sencilla inferencias y razonamientos. 
Si un concepto abstracto, digamos el tiempo, se conceptualiza por medio de uno 
concreto, digamos el dinero, dando lugar a la conexión entre dominios que describe 
la metáfora el tiemPo eS dinero, HVWR VH UHÁHMD HQ QXHVWUDPDQHUD GH KDEODU GHO
concepto meta, de manera que encontramos en la lengua multitud de ejemplos de 
este tipo, que están motivados por la existencia de esas proyecciones conceptuales. 
De esta manera, decimos cosas como ahorrar tiempo, invertir tiempo, gastar, malgastar 
o prestar tiempo, etc, debido a la existencia de esa estructura conceptual. La Teoría 
de la Metáfora Conceptual (a partir de ahora, TCM) ha utilizado este constructo 
para explicar multitud de fenómenos lingüísticos, que reciben de esta manera una 
explicación natural y plausible. Se ha utilizado la metáfora de manera efectiva en la 
explicación de la polisemia léxica (de manera que los distintos sentidos asociados a un 
lexema se relacionan entre sí por lazos metafóricos, e.g.,  Brugman & Lakoff, 1988), o 
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incluso construccional (Goldberg 1995), la evolución diacrónica de las lenguas, tanto 
a nivel léxico (e.g., Sweetser 1990) como gramatical (Panther et al., 2009; Cuenca, en 
prensa), o demostrado su papel en la estructuración discursiva (Lakoff  1991). 
Esta idea, aunque ha demostrado su utilidad como herramienta análitica y 
explicativa para diversos fenómenos gramaticales y lingüísticos, ha sido recibido 
con cierta suspicacia por los estudiosos de los sistemas conceptuales. Una de las 
principales razones se encuentra en la metodología utilizada: la TCM utiliza una 
metodología lingüística para asumir la existencia de estructuras conceptuales, algo que 
muchos encuentran inadecuado. Se le acusa así de circularidad en el razonamiento: 
la TCM parte de la presencia de una serie de oraciones en la lengua que pueden ser 
FODVLÀFDGDVVHJ~QHOGRPLQLRPHWDDOTXHVHUHÀHUDQSRUHMHPSORHODPRU\HOWLSR
de vocabulario que realmente utilicen (por ejemplo, vocabulario referido a viajes o 
desplazamientos: esta relación no va a ningún sitio, a partir de ahora cada uno irá por su 
lado, el matrimonio naufragó/descarriló, etc). La manera de explicar la presencia de este 
numeroso grupo de expresiones es postular la existencia de una proyección a nivel 
mental entre ambos dominios, es decir, la existencia de la metáfora conceptual el 
amor eS un viaje. Una vez llegados a este punto, ¿cómo se demuestra la existencia 
real de esta estructura en nuestra mente? Debido a la presencia de esa cantidad de 
oraciones de ese tipo. Es decir, se parte de las oraciones para asumir la estructura 
conceptual cuya existencia se demuestra por la misma presencia de esas expresiones. 
4. PROPORCIONANDO UNA BASE EMPíRICA A LA METáfORA 
CONCEPTUAL
En la opinión de muchos autores (Murphy 1996; Casasanto, 2007; Gibbs 
2007) para postular la existencia de estructuras conceptuales es necesario ir más allá 
GH OD HYLGHQFLD HQFRQWUDGD HQ HO OHQJXDMH \ XWLOL]DU ODPHWRGRORJtD HVSHFtÀFD TXH
proporciona la psicología. Por muy plausibles que sean las intuiciones de los lingüistas, 
OD~QLFDPHWRGRORJtDDFHSWDEOHSDUDXQJUXSRPX\QXPHURVRGHFLHQWtÀFRVFRJQLWLYRV
HV OD UHDOL]DFLyQGH H[SHULPHQWDFLyQFLHQWtÀFDREMHWLYD( LQFOXVR HQWUH ODVÀODVGH
los lingüistas cognitivos, existe cada vez un mayor consenso de que es necesario 
proporcionar a la LC una sólida base empírica para lograr, no ya una mayor aceptación 
SRURWURVPLHPEURVGHODFRPXQLGDGFLHQWtÀFDVLQRSDUDORJUDUXQDYDQFHVLJQLÀFDWLYR
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(Geeraerts 2006; González-Marquez et al 2007; Stefanowitsch, en prensa; Valenzuela 
& Soriano 2005; Valenzuela 2009, 2010). En los últimos tiempos se ha producido 
un cambio de actitud en los miembros de la psicología cognitiva (quienes, al margen 
de los intentos aislados de algunos psicolingüistas, de manera resaltable Raymond 
Gibbs, no habían considerado de manera seria las propuestas de la TCM), que se han 
volcado de manera decidida con una multitud de estudios a investigar la existencia real 
y el funcionamiento de este supuesto mecanismo de estructuración conceptual. Estos 
estudios están cambiando las reglas del juego, de manera que ya no es únicamente 
la comunidad lingüístico-cognitiva la que está proporcionando explicaciones sobre 
el funcionamiento de este fenómeno (explicaciones que parten como es natural del 
punto de vista de la expresión lingüística de este fenómeno, con el inevitable sesgo que 
ello puede aportar a la consideración global de este mecanismo cognitivo).
4.1. Metáfora conceptual y psicología cognitiva
Desde el campo de la psicología cognitiva, Boroditsky (2000) fue probablemente 
el estudio que inició este interés renovado por parte de la comunidad psicolingüística en 
HOHVWXGLRHPStULFRGHOPHFDQLVPRGHODPHWiIRUDFRQFHSWXDO(QHVHLQÁX\HQWHWUDEDMR
publicado en la revista Cognition, Boroditsky demostraba la activación automática del 
dominio del espacio en tareas de procesamiento temporal, proporcionando de esta 
manera credibilidad a la metáfora el tiemPo eS eSPacio. Este trabajo fue continuado 
y complementado con estudios como Boroditsky (2001), Boroditsky & Ramscar 
(2002) o Casasanto y Boroditsky (2008). La metáfora el tiemPo eS eSPacio ha sido 
investigada por otro muchos psicológos, convirtiéndose en la conexión metafórica 
mejor estudiada hasta la fecha (Torralbo et al 2006; Santiago et al 2007, 2008; Ouellet 
et al 2010). Esto no quiere decir que no se han estudiado otras metáforas de manera 
adicional (e.g., la Similitud eS cercania, Casasanto, 2008, la felicidad eStá arriba, 
Casasanto y Dijkstra, 2010, lo bueno eStá arriba, meier y Robinson, 2004, o el 
afecto eS calor, Williams & Bargh, 2008; Zhong y Leonardelli, 2008). 
4.2. Metáfora y psicología social
A este interés por parte de miembros de la comunidad de la psicología cognitiva 
se ha unido con enorme fuerza el ámbito de la psicología social (dos recopilaciones 
recientes en este sentido son Williams, Huang & Bargh, 2009 y Landau, Meier & Keefer, 
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2010)3. Según Landau et al (2010), esta nueva visión debería cambiar la percepción de 
este área sobre cómo se conceptualizan nuestras relaciones sociales, que según estos 
autores se explican de manera más adecuada incorporando algunos de los supuestos 
centrales de la TCM (“social cognition can and should be enriched by an explicit recognition that 
conceptual metaphor is a unique cognitive mechanism that shapes social thought and attitudes”, Landau 
et al, 2010: 1045)4. Por ejemplo, es frecuente describir los atributos de la personalidad 
de nuestros congéneres usando de manera metafórica términos sensomotores: las 
SHUVRQDVSXHGHQDVtVHUGXUDVREODQGDVVXDYHVRiVSHUDVVXSHUÀFLDOHVRSURIXQGDV
EULOODQWHVVRVDVGXOFHVUtJLGDVRÁH[LEOHV([LVWHQXQDJUDQFDQWLGDGGHHVWXGLRVTXH
prueban la estructuración metafórica de una serie de conceptos sociales; por ejemplo, 
Schubert (2005) o Valenzuela y Soriano (2009) han mostrado la conexión entre las 
relaciones de poder y la verticalidad (el Poder eStá arriba), HMHPSOLÀFDGRHQH[SUHVLRQHV
como tener poder sobre alguien o HVWDU EDMR OD LQÁXHQFLD GH DOJRDOJXLHQ. La moralidad, un 
concepto perfectamente abstracto, se ha relacionado con el dominio físico y concreto 
de la limpieza (lo moral eS limPio/lo inmoral eS Sucio; Zhong & Liljenquist, 2006) 
así como con el dominio de la verticalidad (lo moral eStá arriba y lo inmoral eStá 
abajo; Meier, Sellbom y Wygant, 2007), o con dominios visuales como el color (Meier 
et al. 2004; Sherman & Clore 2009). Otros estudios han encontrados conexiones entre 
el dominio abstracto de la importancia y el dominio físico del tamaño o del peso (de 
manera que las cosas más pesadas se correlacionan con cosas imporantes: es un asunto de 
mucho peso o es un peso pesado del gobierno; Jostmann et al. 2009).
Prácticamente la totalidad de estos estudios demuestran esa conexión automática 
entre dos dominios de experiencia por medio de los que se conoce como “efectos de 
congruencia conceptual”; la idea es manipular uno de los dominios de manera que 
se pueda comprobar si, al alterar una dimensión conceptual teóricamente irrelevante 
para una determinada tarea (por ejemplo, la posición en la que aparezca una palabra 
relacionada con felicidad o tristeza), se ve alterado el procesamiento del otro dominio 
(por ejemplo, nuestra velocidad para juzgar si la palabra es alegre o triste). En este 
ejemplo, las palabras presentadas en la parte de arriba de la pantalla se procesan más 
 $XQTXHKD\TXHGHFLUTXH\DHQ/DZUHQFH%DUVDORXSURSRQtDGHVGHODVÀODVGHODSVLFRORJtD
cognitiva una visión corporeizada de la cognición social (Barsalou et al 2003).
4 La cognición social puede y debería ser enriquecida por medio de un reconocimiento explícito de que 
la metáfora conceptual es un mecanismo cognitivo único que da forma al pensamiento y a las actitudes sociales. 
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rápidamente si están relacionadas con felicidad (y las de abajo con tristeza); al contrario, 
las palabras que están relacionadas con alegría se procesan más lentamente si aparecen 
en la parte baja de la pantalla (y las de tristeza en la parte alta). En otro ejemplo, se 
manipula el peso de la carpeta donde los sujetos deben escribir sobre la importancia 
de un asunto, comprobándose que a mayor peso, los sujetos atribuyen una mayor 
importancia al asunto (y viceversa). Esta activación de dominios sensomotores en el 
proceso de dominios abstractos se produce en todos los casos descritos de manera 
automática, aunque existen factores que modulan esta co-activación, factores que 
comentaremos en la siguiente sección. En cualquier caso, una descripción más exacta 
de cuáles son las variables que intervienen en la activación del pensamiento metafórico 
sólo puede ser aportada por la psicolingüística; tanto la metodología como la naturaleza 
inherente al análisis puramente lingüístico hacen que la lingüística no pueda aportar 
luz sobre este asunto; de ahí el interés en una visión desde la ciencia cognitiva. 
4.3. La metáfora como simulación corporeizada
)LQDOPHQWH GHPDQHUDPiV HVSHFtÀFD XQ Q~PHUR GH DXWRUHV SURSRQH TXH
además de esta coactivación de dominios, en la comprensión de algunos casos del 
lenguaje abstracto tiene lugar una “simulación corporeizada” similar a la que ocurre 
en el procesamiento de palabras concretas y sensomotoras (Wilson & Gibbs 2007; 
Gibbs & Matlock, 2008; Ritchie, 2008; Semino, 2010). 
Wilson y Gibbs (2007) realizaron una serie de experimentos en los que 
demostraban que la realización de una determinada acción motora (por ejemplo, 
“agarrar” algo) permitía la facilitación de expresiones metáforicas en las que se nombran 
esas mismas acciones motoras pero con objetos abstractos, como “agarrar una idea”; 
ese mismo efecto de facilitación se encontraba cuando los sujetos simplemente 
imaginaban realizar esas acciones. Ritchie (2008) ha ofrecido su propia teoría (que 
combina la teoría de Sistemas de Símbolos Perceptuales de Barsalou con la Teoría de 
la Relevancia de Sperber y Wilson), intentando distinguir en qué casos particulares 
existe simulación y entre los distintos “grados” de simulación. Según este autor, al 
utilizar una expresión lingüística se activan una serie de enlaces con otras expresiones 
lingüísticas, por un lado, y con una serie de “simuladores perceptuales”, por otro. Estas 
simulaciones son las referidas en la teoría de Barsalou, y pueden estar relacionadas con 
determinadas experiencias sensomotoras (p. ej., características visuales como colores o 
formas), experiencias propioceptivas (p. ej., estados corporales internos, como el calor 
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que se siente en una determinada situación), o experiencias introspectivas (estados 
emocionales como la ira o el miedo). En la opinión de este autor, únicamente en 
algunos casos se realizan estas simulaciones completas y complejas; en otros muchos 
casos (quizás la mayoría), las expresiones metafóricas únicamente activan algunas 
palabras conectadas a ellas o quizás una serie limitada de simulaciones parciales. 
Finalmente, Semino (2010) ofrece una revisión de investigación psicolingüística 
y neurolingüística que muestra cómo el uso de determinadas metáforas al describir 
el dolor facilita que los oyentes puedan realizar una simulación corporeizada de estas 
experiencias de dolor, simulación que por otro lado proporcionan una base para las 
respuestas de tipo empático a estas descripciones (y en las que la activación de las 
neuronas-espejo (Rizzolati & Sinigaglia 2008) juegan un papel relevante; Singer et al 
2006). 
5. CONCLUSIONES
La TCM ofrece una serie de propuestas que sin lugar a dudas son de enorme 
relevancia para la ciencia cognitiva en su conjunto, puesto que van más allá de 
proporcionar una explicación motivada a una serie de fenómenos lingüísticos (los ya 
mencionados de la polisemia o la evolución diacrónica; véase Barcelona & Valenzuela, 
en prensa, para una lista más completa). En este sentido, ofrece una hipótesis sobre 
el funcionamiento de una parte de nuestro sistema conceptual; que le acerca a otras 
teorías de la cognición, especialmente las seguidoras de la Teoría de la Cognición 
Corporeizada, así como las que otorgan un papel central al mecanismo de la simulación 
perceptual en las tareas cognitivas de alto nivel (p.ej., Barsalou, 1999; Zwaan, 2004; 
Glenberg). Esto no quiere decir que las propuestas concretas que ofrece la teoría sean 
ODV FRUUHFWDV WDPSRFR TXLHUH GHFLU TXH VH KD\D OOHJDGR D XQD SURSXHVWD GHÀQLWLYD
Existen, sin lugar a dudas, una gran cantidad de asuntos sin resolver, como por ejemplo, 
el origen de estas proyecciones entre estructuras (que pueden surgir en algunos casos 
de correlaciones experienciales, de sesgos procedentes de disposiciones biológicas o 
FRUSRUDOHVGHLQÁXHQFLDVGHODFXOWXUD\SUiFWLFDVVRFLDOHVRGHODVPLVPDVHVWUXFWXUDV
lingüísticas). La TCM también contiene carencias notables, aspectos que otras teorías 
reconocen como cruciales y que no son considerados por esta teoría; es el caso del 
grado de convencionalización de las estructuras metafóricas, que juega un papel central 
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HQ DOJXQRVPRGHORV SVLFROLQJtVWLFRV GH ODPHWiIRUD SRU HMHPSOR HQ HO LQÁX\HQWH
modelo de Bowdle y Gentner (2005). Algunos de los supuestos de la TCM están siendo 
muy discutidos, como la automaticidad de la coactivación de distintos dominios (que 
ha sido mostrada sólo para algunas proyecciones y en algunas tareas y para la que se 
ha demostrado que factores como la atención juegan un papel crucial; Santiago et 
al, en prensa) o la asimetría o direccionalidad de las proyecciones (que no siempre 
van en la única dirección de lo sensomotor a lo abstracto; véase en este sentido los 
trabajos de Teuscher et al (2008) o Ouellet, Santiago, Funes y Lupiáñez (2010) que 
PXHVWUDQODLQÁXHQFLDGHOWLHPSRHQHOHVSDFLRRODHVWDELOLGDGGHHVWDVHVWUXFWXUDVHQ
la memoria de largo plazo. En general, estamos todavía lejos de haber alcanzado un 
PRGHOR OR VXÀFLHQWHPHQWHGHWDOODGRGHOSURFHVDPLHQWRPHWDIyULFRXQPRGHORTXH
sea capaz de acomodar tanto su comportamiento en el lenguaje como los diversos 
efectos observados en el procesamiento psicolingüístico. Un avance en este sentido se 
puede encontrar en el trabajo de Santiago, Ouellet, Román & Valenzuela (en revisión), 
que apunta en la controvertida dirección de que estas estructuras surgen más bien del 
establecimiento de proyecciones dinámicas en los modelos mentales que se establecen 
en la memoria de trabajo, una hipótesis que podría ser relacionada tanto con teorías 
como la Teoría de la Integración Conceptual de Gilles Fauconnier y Mark Turner 
(Fauconnier & Turner, 2002) o las teorías de corte dinamicista del tipo Thelen & Smith 
(1994) (véase Gibbs & Cameron 2007 para una evaluación de esta posibilidad). 
En general, como debe ser el caso en los problemas que son una tarea de la 
FLHQFLDFRJQLWLYDODH[SOLFDFLyQÀQDOQRVHUiODSURSXHVWDSRUXQDVRODGLVFLSOLQDVLQR
del modelo que se extraiga de la colaboración entre las distintas visiones aportadas 
por cada una. En cualquier caso, este tipo de estudios parecen avanzar en sentido 
de proporcionar explicaciones muy amplias e “incluyentes” que permiten relacionar 
desde aspectos culturales, a aspectos lingüísticos, psicológicos y neurológicos, 
SRVLELOLWDQGRHODFHUFDPLHQWRGH ODVGRVFXOWXUDV ODFLHQWtÀFD\ ODKXPDQtVWLFDGH
la que hablaba C.P. Snow y avanzando hacia la “consiliencia” o la unión de las todas 
ciencias, tal como una vez soñó Edward Wilson (Wilson 1998). 
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